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 چکیده
 عبارات در جستجو با است. زوج اموال از زوجه سرقت سرقت، حد در شده مطرح استثنائات جمله از
 مطلق طور به یگروه دارند. نظراختلاف گریکدی با مسئله نیا گستره و حدود در هاآن که شودیم تهدانس فقها
 باشد. داشته دنبال به را قطع دح تواندینم و بوده جائز نفقه یازا در زوج اموال از زوجه سرقت که معتقدند
 نیا اطلاق و است زیجا نفقه به راضطرا و حاجت صورت در تنها زوجه سرقت که باورند نیا بر گرید یادسته
 زین سرقت نیا و نکند یخوددار نفقه دادن از زوج اگر یحت زوج از زوجه سرقت در که است آن یمقتض کلام
 یجار یو بر قطع حد باشد، نفقه به زوجه یازمندین حال در متتها نباشد آن اندازه به ای و نفقه یازا در
 یو اموال از نفقه مقدار به زوجه و کند یخوددار نفقه دادن از زوج چهچنان که معتقدند زین یا عده .شودینم
 یسرقت نیچن صورت نیا در نرسد، قطع نصاب حد به زائد مقدار آن دینما سرقت آن بر دیزا اگر ای دینما سرقت
 مشهور تیروا لیتحل با تینها در گروه، سه نیا از کی هر دلائل یبررس و نقد از پس ندارد. دنبال به قطع حد
 خود نفقه یازا در زوج اموال از زوجه برداشتن به نسبت حد یانتفا به حکم که است حاصل جهینت نیا ،ینبو
 و است قاعده با مطابق تقاص، صدق و نید وجود به توجه با کند، یخوددار آن پرداخت از زوج که یصورت در
 توسط فرزند نفقه برداشتن به نسبت وجهز از حد یانتفا به حکم یول .ستین هند تیروا به استناد ازمندین
 نبود و نید نداشتن وجود به توجه با کند، یخوددار آن پرداخت از زوج که یصورت در زوج اموال از زوجه
 است. هند تیروا فرض نیا در مسئله مستند تنها لذا ست،ین قاعده با مطابق تقاص، موضوع
 هند. تیروا ن،ید تقاص، نفقه، زوجه، سرقت ها:کلیدواژه
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Jurisprudential Study of Theft of Alimony by Wife 
Ali Akbar Izadi Fard, Ph.D., Professor, University of Mazandaran 
Sayyed Mojtaba Hossein Nejad, Ph.D., Assistant Professor, Parsa Higher Education 
Institute, Babolsar (corresponding author) 
Abstract  
One of the exceptions to Hadd for theft is the theft of husband’s property by wife. A 
review of the Islamic jurists’ statements indicates disagreement among them 
regarding the limits and scope of this issue. A group of Islamic jurists believe that 
theft of husband’s property by wife in exchange for alimony is absolutely permitted 
and may not lead to the Hadd of amputation. Another group maintain that theft by 
wife is authorized only in case she is in emergent need of alimony and the 
absoluteness of this opinion necessitates that in case of theft of husband’s property by 
wife, even if the husband does not fail to pay alimony and such theft is neither in 
exchange for alimony nor equal to it, while the wife is in need of alimony, the Hadd 
of theft is not executed on her. A third group believe that in case the husband 
refrains from paying alimony and the wife steals his property to the amount she 
needs, or if the stolen property is beyond her need, the extra amount does not reach 
the limit of Hadd, the punishment for such theft is not Hadd. After the arguments of 
these three groups are studied and criticized, finally, through analyzing the famous 
hadith of the Prophet, it is concluded that where the wife appropriates the husband's 
property in exchange for her alimony and the husband fails to pay alimony, non-
execution of Hadd is in accordance with the rule, given the existence of debt and 
application of retaliation (taghass), and is it is not necessary to refer to the Hind's 
hadith. However, in case the wife appropriates the husband’s property in exchange 
for the child’s alimony and the husband fails to pay, given the non-existence of debt 
and the subject of retaliation (taghass), non-execution of Hadd is not in accordance 
with the rule.  Therefore, the only source for solving the problem in this case is the 
Hind's hadith. 
Keywords: theft by wife, alimony, retaliation, debt, Hind's hadith. 
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 مقدمه
ترین جرائم علیه اموال و مالکیت اشخاص است. جررم سررقت در اقشرار مختلر سرقت یکی از مهم
و پیوسته مشکلات اقتصادی، اجتماعی و گاه فرهنگی را نیز بره همرراه جوامع بشری کم و بیش شیوع داشته 
عه لازم اسرت کره ای، هدف اساسی اسلام تزکیه جامعه است و برای آگاهی جامدر هر جریمه. داشته است
مباحثی چون سرقت که هم جنبه حق الناسی و هم جنبه حق اللهری دارد بره صرورت دقیرق مطررح گرردد. 
آگاهی و روشن سازی چنین مباحثی که دارای اهمیت بسزایی است، باعث آسایش و آرامش مردم به زندگی 
 خواهد شد.
فقهای اسلامی قرار گرفتره و دارای  ترین موضوعاتی که در باب سرقت مورد بحث و تحقیقیکی از مهم
انظار متعددی است، مسئله سرقت زوجه از اموال شوهر است. با توجه به زندگی مشرتر زوج و زوجره در 
زیر یک سق و با عنایت به اینکه اعتماد این دو به یکدیگر بیش از سایر افرراد اسرت، ایرن نروع از سررقت 
شود که در صورت عردم اهمیت این بحث از آن جهت روشن می تواند از شیوع بسزایی برخوردار باشد.می
اثبات این استثنا، گذشته از اجرای حد قطع در مراتب اولیه، در بعضی از مواقع چون مرتبه چهارم قتل زوجه 
 و محو شدن وی از صحنه روزگار را به همراه دارد.
، آیرت اللره )938 -938/ 18، صاحب جواهر ()13-93/ 11برخی از بزرگان چون صاحب ریاض (
) به صورت اجمالی به بررسی حکم 93/ 19و آیت الله سبزواری ( ؛ درس خارج فقه الحدود)919فاضل (
رسد، با توجه به اینکه این مسرئله از اهمیرت بسرزایی ولی با این وجود به نظر می اند،سرقت زوجه پرداخته
تری است زمینه نیاز به تحقیق مستقل و جامعبرخوردار است، بررسی اجمالی آن کافی نیست، بلکه در این 
ها در رابطه با این مسئله به دست آید و در نهایت با اسرتفاده تا پاسخی در باب علت تعارض و تقابل دیدگاه
از روش تحلیل عبارات فقها و روایات موجود در این زمینه، بتوان کار داوری در خصوص حکم این مسرئله 
ارندگان بر آن است که در خصوص اقوال و ادله مطرح شرده از ناحیره فقهرا دقرت تر نمود. تلاش نگرا آسان
 بیشتری اعمال گردد، تا گامی نو و کاربردی در مسیر اعتبار سنجی این راوی برداشته شود.
 به صرورت هایی در قالب کتاب و مقالات به چاپ رسیدهدر این اواخر نیز اگرچه نوشته
ً
اند، ولی عمدتا
اند و از محدوده و گستره احکام سررقت نسربت سرقت و فروعات مترتب بر آن بحث نموده کلی از مباحث
به سرقت زوجه از زوج یا بحثی به میان نیاورده و یا اینکه به صورت اجمالی و به صورت مختصر و تنهرا در 
 اند.قالب چند سطر در ضمن بحث به بررسی آن پرداخته
، ایرن بحرث از جهراتی چرونو شریوع ابرتلار آن در جامعره بر این اساس اهمیت و ضرورت تحقیق در
اختلاف نظر فقها در حدود و گستره آن و فقدان تحقیق تحلیلی عمیق سازمان یافته به همراه نقرد و بررسری 
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 در این مورد از صاحب نظران، بر کسی پوشیده نیست.
 
 موضوع شناسی بحث
شود. شد، حد سرقت بر سارق اجرا میبدون شک، سرقت در صورتی که واجد شرائط مستوجب حد با
توان تحت عنوان استنا از حکم مذکور یافت. از جمله استثنائات مطرح شرده در در عین حال مواردی را می
 حکم به اجرای حد سرقت، مسئله سرقت زوجه از اموال زوج است.
یرک از آن دو  مطابق با قاعده در مورد حکم سرقت زوج و زوجه از یکدیگر به خراطر امرین برودن هرر
انرد؛ از نسبت به دیگری، همان تفصیلی برقرار است که فقها در مورد سرقت اجیر و مهمران بردان فتروا داده
توانرد موجرب اجررای اینکه سرقت هر یک از زوج و زوجه نسبت به اموالی که در حرز دیگری نیست، نمی
رد که نسبت به وی محررز اسرت، در حد سرقت شود منتها اگر سرقت آن دو از دیگری از اموالی صورت گی
تواند مرشد این صورت سرقت موجب کیفر اجرای حد قطع خواهد بود. عبارت شیخ طوسی در خلاف می
 نویسدوبه این تفصیل شمرده شود. شیخ در خلاف در رابطه با تفصیل مزبور می
 »فراقطعوا ایردیهما السرارق و السرارق «دلیل ما بر این تفصیل، اجماع فرقه و همچنین عمومرات آیره  
) 778-278و  248-348/ 88حرر عراملی، و روایات دال بر اجرای حرد قطرع برر سرارق ( )83(مائدهو 
کند مگر سرارقانی کره بواسرط  است؛ زیرا این عمومات بر اجرای حد قطع بر تمامی افراد سارق دلالت می
 ).844/ 5شوند (خورند و خارج میدلیل خاصی از عمومات این دلیل تخصیص می
شود که فقها در مورد سرقت زوج و زوجه از اموال یکدیگر برا ولکن با تتبع در عبارات فقهی روشن می 
تکیه به یک سری از روایات، موردی را استثنار کردند و قائل به عردم اجررای حرد قطرع در آن مرورد شردند 
اش بردارد، حد زوج به ازای نفقه اگرچه سرقت از حرز نیز صورت بگیرد و آن مورد اینکه اگر زوجه از اموال
 شود. البته تفصیل بحث در رابطه با حدود و گستره آن در ضمن بحث خواهد آمد.قطع بر وی جاری نمی
قانون مجازات اسلامی یکی از شرائط اجرای حد سرقت را، ربرودن از حررز  119باید دانست که ماده  
ها را در حرز قررار به سرقت زوجه از اموالی که زوج آن تلقی کرد و متذکر هیچ استثنائی در این مورد نسبت
گذار با توجه به عدم ذکر این استثنار، اجرای حرد برر داده است، نشده است. لذا مقتضای ظاهر کلام قانون
 زوجه در این مسئله است.
 
 اقوال فقها در مورد استثناء در حکم سرقت زوجه
توان گفت که فقها در استثنار مزبور با یکردیگر رات فقها میباید در نظر داشت که با توجه به ظاهر عبا 
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 اند ازوها به صورت خلاصه عبارتاختلاف نظر دارند که اقوال آن
و کیردری در اصرباح الشریعه  )834هرا ابرن زهرره در هنیره (گروهی از فقها که از جمله آن قول اول: 
 باشند به صورت مطلق معتقدندومی )485(
 شود.اش از اموال شوهرش بردارد، حد قطع بر وی جاری نمیض نفقهاگر زوجه در عو 
 شود ظاهر این عبارت مطلق است بدون اینکه مقید کنند به زمانی کهوهمان طوری که ملاحظه می
و زوج از دادن نفقه خودداری کند. 
ً
 اولا
و زوجه به اندازه نفقه 
ً
از اموال  حد نصاب قطع نرسد، اش یا زائد بر آن به طوری که آن مقدار زائد بهثانیا
 .)62/ 26طباطبایی، زوج بردارد (
مه در قواعد میتعداد اندکی از فقها که از جمله آن قول دوم: 
ا
 اندوباشد، نگاشتهها علا
باشد اگر به خاطر حاجت از اموال کسی که بر عهده وی نفقه اسرت، هر شخصی که مستحق نفقه می 
 ).855/ 3شود (میبردارد حد قطع بر وی جاری ن
باشد. لذا با توجه به عبارت علامه اگر شکی نیست در اینکه زوجه از جمله افراد واجب النفقه زوج می 
 تواند موجب اجرای حد قطع شود.زوجه به خاطر حاجتی از اموال زوج سرقت نماید، این سرقت نمی
ز مطلق است بدون اینکه مقید شرود شود که ظاهر این عبارت نیبا امعان نظر در عبارت فوق روشن می 
و سرقت زوجه از اموال زوج در ازای نفقه باشد؛ زیرا جواز برداشتن امروال زوج در عبرارت 
ً
به زمانی که اولا
باشد. لذا چه بسا اینکره ممکرن اسرت علامه مشروط به بدلیت آن از نفقه نیست، بلکه مقید به حاجت می
را بدهد ولی زوجه به خاطر عواملی همچون از دسرت دادن نفقره،  زوج از دادن نفقه خودداری نکند و نفقه
باز هم محتاج باشد که در این صورت هم، ظاهر اطلاق عبارت علامه آن است کره سررقت ایرن زوجره از 
و سرقت زوجه از اموال زوج به خاطر امتنراع شروهر از اموال زوج نمی
ً
تواند باعث قطع دست وی شود. ثانیا
اعم از آن است که زوج از دادن نفقه خودداری کند یا نه. لرذا حتری » الحاجهمع«یرا قید دادن نفقه باشد؛ ز
اگر نفقه ندادن زوج به خاطر استنکاف و امتناع زوج از پرداخت نفقه نیرز نباشرد، بلکره بره خراطر عوامرل 
بروی اجرا دیگری مثل سفر باشد در این حال نیز زوجه محتاج در صورت برداشتنش از اموال زوج حد قطع 
شود. و یا همان طوری که گذشت، حتی اگر زوج نفقه را هم بدهد ولی زوجه به خاطر عرواملی ماننرد نمی
سرقت یا هصب نفقه از وی، باز هم محتاج باشد، در این صورت نیرز برر حسرب مقتضرای ظراهر اطرلاق 
و سرسخنان علامه، سرقت زوجه از اموال زوج نمی
ً
رقت زوجره از زوج بره تواند مستوجب حد باشد. ثالثرا
 اش یا زائد بر آن به طوری که به اندازه حد نصاب قطع نرسد.اندازه نفقه
البته باید در نظر داشت که عبارت علامه اگرچه از این سه جهت مطلق است، ولری بایرد دانسرت کره  
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شد، حد باشد، لذا در صورتی که زوجه محتاج نباعدم اجرای حد قطع در سرقت زوجه مقید به حاجت می
 شود گرچه این سرقت در ازای نفقه باشد و زوج نیز از دادن نفقه خودداری کند.قطع بر وی اجرا می
/ 64و صراحب جرواهر ( )22-52/ 26ها صراحب ریراض (ای از فقها که از جمله آنعده قول سوم: 
 فقهای معاصری چون امام )324 -824
ً
درس خارج ؛ 365و آیت الله فاضل ( )484/ 8خمینی (خصوصا
 اندوهستند، نگاشته )37/ 88و آیت الله سبزواری ( فقه الحدود)
اش از امروال زوج بره اگر زوج از دادن نفقه به زوجه امتناع ورزد، در این صورت اگر زوجه در ازای نفقه
ایرن برردارد، در  -به طوری که آن مقدار زائد به انردازه حدنصراب قطرع نرسرد -اش یا زائد بر آناندازه نفقه
 شود.شود. اما در هیر این صورت، حد قطع بر وی جاری میصورت حد قطع بر وی جاری نمی
 
 ادله اقوال فقها در مورد استثناء در حکم سرقت زوجه
در دلیل بر این قرول ادعرای 1)62/ 26طباطبایی، بالصراحت ( )834ابن زهره در هنیه ( دلیل قول اول:
 داند.و روایات می )83مائده، آیه ین قول را ظاهر آیه سرقت (کند. همچنین دلیل دیگر ااجماع می
رسد منظور ابن زهره آن است که چرون شخصری کره در ازای نفقره سررقت کررده اسرت، از به نظر می 
باشد، این شخص در واقع به واسطه ربودن، حرق خرودش را بره عنروان تقراص آنجایی که نفقه حق وی می
کند تا اینکه تحت عموم آیه سرقت قرار گیرد و به تبرع آن حرد او صدق نمی گرفته است، لذا عنوان سارق بر
 قطع بر وی اجرا شود.
همچنین از نظر نگارندگان، شاید منظور ابن زهره از روایات، همان روایاتی باشد که کاشر اللثرام در  
 کند که نحوه استدلال و بررسی آن خواهد آمد.مقام مرشد به سخن علامه ذکر می
که از جمله قائلان به قول دوم است در ذیل قول علامه ) 285-585/ 16( یل قول دومو کاش اللثامدل 
 نویسد که مرشد به سوی این حکم سه چیز استومی
. روایت مفضل بن صالح یا یزید بن عبدالملک؛ مطابق با مضمون این روایت، اگر سرارق از خررمن 6 
ت، چرا که او تنها حق خویش را گرفته است ولی اگر از امرام حاکم ستمگر سرقت کند قطع دست بر او نیس
 .)288/ 88؛ حر عاملی، 886/ 16طوسی، تهذیب الاحکام، شود (عادل باشد، کشته می
. روایت هند؛ مطابق با مضمون این روایت که از طریق عامه نقل شده است، زنی به نام هند به پیامبر 8 
 اکرم (ص) گفتو
جیع و انه لایعطینی و ولدی الا ما اخذ عنه سرا و هولایعلم. فهل علی فیه شریر  ان اباسفیان رجل ش« 
                                                 
 ».صریح الغنیة الإجماع علیه«. 4
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؛ نیشرابوری، 58/ 7؛ بخاری، 15/ 2شیبانی،  ؛224/ 7(بیهقی، »فقال خذی مایکفیک و ولد بالمعروف
 ).8336/ 3
 اینکه مرن بره صرورت مخفیانرهابوسفیان مرد خسیسی است و به من و فرزندم چیزی نمی« 
ا
از  دهد الا
اموال او بردارم در حالی که او آ گاه نیست آیا بر من گناهی است  پیامبر فرمودو به مقدار کفایرت خرودت و 
 ».فرزندت در حد متعارف بردار
کننرد. از . روایاتی که دلالت بر عدم اجرای حد قطع بر سارق در مرورد سررقت در ایرام قحطری می3 
ری«باب  جمله این روایات که شیخ حر عاملی آن را در
َ
َمَجاَعر ِ ِفری ش
ْ










ٍر ِممَّ را أ
 
ُ
 اند ازوجمع آوری نموده است عبارت» یْؤکل
شرود. منظورشران سرال گرسرنگی و امام صادق (ع) فرمودو دست سارق در سال سرنه بریرده نمی -6 
 .)628/ 88حر عاملی، ؛ 866/ 16طوسی، تهذیب الاحکام، ؛ 638/ 7قطحی است (کلینی، 
شرود حاصلی شود، بریده نمیامام باقر (ع) فرمودو دست سارق در سال خشکسالی که موجب بی -8 
 .)628/ 88حر عاملی، ؛ 12/ 4هاست نه چیز دیگری (قمی، ر منظور در خوردنی
انرد، در نقرد و نحوه استدلال به هر یک از این روایاتی که به عنوان دلیل اول و دوم و سروم قررار گرفتره 
 بررسی اقوال و ادله فقها خواهد آمد.
دلیل قول سومو بعضی از فقهای طرفداران قول سوم نیز مانند صاحب جواهر، مرشد و مؤید این حکرم  
را نیز روایت مفضل بن صالح، روایت هند و روایاتی که در زمینه عدم اجرای حد قطع در مرورد سررقت در 
البته نحوه استدلال به هر یک از این روایات و  ).938-938/18نجفی، دانند (اند، میایام قحطی وارد شده
 بررسی آن خواهد آمد.
 
 نقد و بررسی اقوال و ادله فقها در مورد استثناء در حکم سرقت زوجه
شود که قائلان به این اقوال در نحوه برداشت حکم از روایات با با توجه به دلائل این سه قول روشن می 
 پردازیم.اختلاف نظر دارند که اینک ما به بررسی این ادله می یکدیگر
در مورد روایت مفضل بن صالح یا یزید بن عبدالملک باید گفتو استدلال به این روایت بنرا برر قرول  
تواند صحیح در نظر گرفته شود که زوج از دادن نفقه به زوجه خرودداری کنرد؛ زیررا اول تنها در صورتی می
گیرد، در حالی که سخنان قائلان به قول اول از ورت است که زوج در شمار ستمگران قرار میفقط در این ص
و سررقت این جهت مطلق است. در نتیجه استدلال به این روایت در صورتی می
ً
تواند صحیح باشد کره اولا
و سرقت زوجه از زوج مقید به امتناع زوج از پرداخت نفق
ً
ه باشد؛ زیررا فقرط زوجه در ازای نفقه باشد و ثانیا
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در این صورت زوج ستمگر محسوب شده و به تبع آن سرقت زوجه نیز در این هنگام با توجه به این روایرت 
 تواند مستوجب حد باشد.نمی
توانرد صرحیح در نظرر گرفتره همچنین استدلال به این روایت از منظر فقهای قائل به قول دوم نیرز نمی
دارد، ی که گذشت، زوجه فقط به خاطر حاجت، از اموال زوج بر میشود؛ زیرا طبق سخن علامه همانطور
لذا سخن علامه از ناحیه پرداخت نفقه توسط زوج مطلق است و مقید به آن نیست که زوج از دادن نفقه بره 
توان زوج را از جهت پرداخت نکردن نفقه در زمره سرتمگران شرمرد و در نتیجه نمی زوجه خودداری نماید،
 روایت، حد قطع را بر زوجه اجرا نکرد. به تبع این
اما استدلال به روایت مفضل بن صالح بنابر قول سوم نیز به این نحو است که از آنجایی کره مطرابق برا 
باشرد، کند و سررقت زوجره نیرز در ایرن هنگرام در ازای نفقره میاین قول، زوج از دادن نفقه خودداری می
تواند مستوجب حد باشرد. منتهرا بوده، لذا سرقت از اموال وی نمیتوان گفت که زوج در زمره ستمگران می
باید دانست، اگرچه استدلال به روایت به نحوی که گذشت، صحیح است، ولی این روایت حتی اگر از نظر 
سند هم معتبر باشد، از نظر دلالت و متن به شدت ضعی و دارای اضرطراب اسرت؛ زیررا در انتهرای ایرن 
شود ق اجرای حد قطع دانسته شد، در حالی که حکم قتل بر سرقت سارق مترتب نمیروایت، مجازات سار
فصریل تاگرچه این سرقت از خرمن امام نیز صورت بگیرد. لذا تعدادی از فقها همچون آیرت اللره فاضرل (
، و؛ همر563اسس الحدود، و آیت الله تبریزی ( ، درس خارج فقه الحدود)و؛ هم815الشریع  (الحدود)، 
، انتهای این روایرت را بره صرورت قطعری باطرل مشتر در باب سرقت از اموال 1خارج فقه الحدود)درس 
 دانند.می
اما استدلال به روایات وارده در زمینه قحطی، باید دانست که سند روایت اول در کافی عبرارت اسرت  
 ازو
 عبد الله (ع) قال... محمد بن یعقوب عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن النوفلی عن السکونی عن أبی 
 و در تهذیب عبارت است ازو 
 محمد بن الحسن عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن النوفلی عن السکونی عن أبی عبد الله (ع) قال... 
گونه شک اش بدون هیچطریق شیخ طوسی در تهذیب به علی بن ابراهیم قمی با در نظر گرفتن مشیخه 
حال با حفظ ). 426/ 66، معجم رجال الحدیث، خوئی؛ 578صه، ، الخلاعلامهای صحیح است (و شبهه
حلری، علامره ؛ 128این مطلب، علی بن ابراهیم در سند این روایت امامی ثقره و از اجلاسرت (نجاشری، 
                                                 
 لا السارق فیه قطع الیدد  ا للکتاب المجید، فان حدتها لما تقدم، و مخالفته. فلایمکن الاعتماد علیها الضعف سندها و عدم عامل بها، و معارض4
 .القتل
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همچنین پدر وی نیز ابراهیم بن هاشم قمی گرچه توثیق خاص ندارد، منتها بنابر مرذهب ). 116الخلاصه، 
ترین این قرائن آن است که اصحاب و عالمان بزرگ باشد که مهمامامی ثقه جلیل میتحقیق از طریق قرائنی 
انا ه اول من نشر احادیرث «اندو شیعه، همچون کشی، نجاشی و شیخ طوسی در شرح حال این راوی نگاشته
ند نسربت توانستاند و نمیای را متحمل بوده؛ زیرا قمیین در پذیرش روایات، شیوه سختگیرانه»الکوفیین بقم
تفاوت باشند. از این جهت عدم طررد او از جانرب مشرایخ قرم، دلیرل برر به روایات ابراهیم و انتشار آن بی
، معجم رجال خوئی؛ 868-368/ 6؛ حائری مازندرانی، 424-824/ 6نهایت وثاقت او است (بروجردی، 
لب نبایرد شرکی در وثاقرت او لذا با توجه به این مط؛ شب زنده دار، فقه الطهارة). 863-763/ 6الحدیث، 
ر وثاقرت وی نمود به طوری که حتی بعضی از دانشمندان رجالی همچون سید بن طاووس ادعای اجماع د
منتها سند این روایت با توجه به بودن اسماعیل برن ابری زیراد سرکونی بره )، 856، نمایند (ابن طاووسمی
/ 8حلری، منتهری المطلرب، علامره ؛ 584/ 8 ؛ یوسرفی،646و  18عنوان راوی عامه (حلی، نزه  الناظر، 
/ 8؛ حرائری مازنردرانی، 326-626/ 4؛ نروری، خاتمر  المسرتدر ، 156/ 6) موثق (طوسی، العده، 878
و همچنین حسین بن یزید نوفلی البته بنابر اینکه  )816-516/ 3، معجم رجال الحدیث، خوئی؛ 54 -84
باشرد (بررای تبیرین ، موثرق می)824/ 7قردس اردبیلری، وی نیز در اواخر عمر خودش هالی شده باشد (م
 ).286/ 6؛ تبریزی، ارشاد الطالب، 466/ 2، معجم رجال الحدیث، خوئیوثاقت نوفلی، ر. و 
 سند روایت دوم نیز در کتاب من لا یحضره الفقیه عبارت است ازو 
 .محمد بن علی بن الحسین عن السکونی عن جعفر بن محمد ع عن أبیه ع قال .. 
/ 3، ، معجم رجال الحردیثخوئیطریق شیخ صدوق به اسماعیل بن ابی زیاد سکونی صحیح است ( 
. منتها سند این روایت همان طوری که در روایت قبلی گذشت، با توجه به بودن اسماعیل بن ابی زیاد )716
وق و سرکونی سکونی به عنوان راوی عامه ثقه و همچنین حسین بن یزید نوفلی که در طریق بین شیخ صرد
باشد. لذا روایات موثق می -البته بنابر اینکه وی نیز در اواخر عمر خودش هالی شده باشد-قرار گرفته است
وارده در زمینه سرقت در ایام قحطی از حیث سند معتبرند. اما در دلالت این روایات باید در نظر داشت که 
سال قحطی به عنوان شرط اتفاقی از ناحیه فقها در  با توجه به این روایات اگرچه اصل ارتکاب سرقت در هیر
شود، منتها فقها در نحوه پذیرش این شرط اختلاف نظر دارند؛ زیررا ثبوت حد سرقت بر سارق محسوب می
یعنی خوراکی بودن کردنرد، در حرالی » ماکولیت«ها مسروق را محدود دانسته و آن را مقید به گروهی از آن
اند. همچنرین گرروه اول نیرز در خروراکی برودن از خوراکی و هیرخوراکی دانسرته که گروه دیگری آن را اعم
ها شرط کردند که مسروق باید بالفعل خوراکی باشد نه بالقوه، نظر دارند؛ زیرا بعضی از آنمسروق اختلاف
 اند. همچنرین گرروه دیگرری از فقهرا درولی بعضی دیگر از فقها چنین چیزی را در مسروق شررط ندانسرته
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سقوط حد بواسطه ارتکاب سرقت در سال قطحی، سارق را در ایرن سررقت محردود کردنرد بره جرایی کره 
توان گفت کره فقهرا در اند. بنابراین میمضطر باشد، در حالی که گروه دیگر از فقها اضطرار را شرط نداشته
 اعتبار این شرط از جهت مسروق و سارق اختلاف نظر دارند.
تواند نتایج متفاوتی را به ، پذیرش هر یک از این مبانی در مسئله حاضر میهمانطوری که روشن است 
تر است اینکه آیرا عردم اجررای حرد سررقت در سرال دنبال داشته باشد. منتها آنچه که در اینجا از همه مهم
قحطی مقید به ارتکاب سرقت در صورت اضطرار است و یا اینکه اگر سارق حتی در این ایرام مضرطر نیرز 
شود. بررسی این مطلب بسی طولانیست بره طروری کره خرود ده باشد باز هم حد قطع بر وی اجرا نمینبو
توان گفتو نیازمند به تحقیق مفصلی است، منتها در هر صورت در مقام نتیجه به صورت خیلی خلاصه می
/ 4م، حلی (شررائع الاسرلا)، محقق 834/ 5اگرچه از نظر بعضی از فقها همچون شیخ طوسی در خلاف (
)، اطرلاق ایرن 628)، شرهید اول (386/ 8)، علامه حلی در ارشاد (488/ 6، المختصر النافع، و؛ هم826
باشرد، دسته از روایات مقتضی عدم فرق بین دو صورت اضطرار و عدم اضطرار سارق به سروی سررقت می
کره مروخوذ از » مجاعه«منتها باید دانست که مقتضای مناسبت بین حکم و موضوع، و ظاهر از مفهوم واژه 
باشد، آن است که حکم در این روایات اختصاص به صورت اضطرار داشرته به معنای گرسنگی می» جوع«
باشد و ذکر سقوط حد سرقت در فرض سرقت در ایام قحطی در این روایات تنها از براب ذکرر مثرال بررای 
الردر  د (موسروی گلاایگرانی،باشرنتوانرد هریچ گونره موضروعیتی را دارا باشرد و نمیمصادیق اضطرار می
، درس خارج فقه الحدود). در نتیجه هیچ فرقی بین سرقت در ایام قحطی و هیر آن و؛ هم816/ 3 المنضود،
باشد؛ زیرا سرقت در ایام هیرقحطی نیز در صورت اضطرار از نظر فقهرا برا توجره بره دلائلری همچرون نمی
د. لذا دلالت احادیث وارده در زمینه سرقت در ایام شوحدیث رفع، موجب اجرای حد سرقت بر سارق نمی
). برا 745-245 فاضرل لنکرانری، تفصریل الشرریع  (الحردود)،باشرد (قحطی، بیشتر از حدیث رفع نمی
پذیرش این سخن و از باب مثال دانستن احادیث وارده به عنوان مثال برای مصادیق اضطرار، هریچ فرقری در 
 ر خوردنی و یا خوردنی بالفعل و هیر آن نیز نیست.اموال مسروقه بین خوردنی یا هی
با توجه به آنچه آمد، در مسئله حاضر نیز قائلان به نظریه دوم، از آنجایی که در سرقت زوجه از امروال  
اند، بره ایرن دسرته از روایرات تمسرک زوج، عدم اجرای حد قطع را مشروط به حاجت و اضرطرار دانسرته
تواند به عنروان که در این هنگام حکم به عدم اجرای حد قطع بر زوجه دیگر نمی اند. منتها باید دانستکرده
یک حکم استثنایی و از احکام اختصاصی زوجه در نظر گرفته شود؛ زیرا عدم اجرای حد در ایرن هنگرام از 
باشد چرا که یکی از شرائط سرقت مستوجب حد مضطر نبودن سارق بره سررقت باب اضطرار به سرقت می
در حالی که به حسب فرض زوجه در این هنگام نسبت به سرقت مضطر اسرت. بنرابراین حکرم بره است، 
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شود بلکه سررقت اجرای حد در این هنگام از جمله احکام اختصاصی زوجه در باب سرقت محسوب نمی
ثیری شود. منتها باید دانست فتاوای کدر این هنگام از مصادیق اضطرار بوده و از باب اضطرار حد ساقط می
از فقها در عدم اجرای حد قطع در زوجه به خاطر سررقت از امروال زوج مطلرق بروده و مقیرد بره حاجرت 
باشد. گذشته از اینکه روایت هند اگرچه از طریق عامه نقل شده است و فی نفسه دارای ضرع سرندی نمی
ن دلیرل اشرتراکی در شود؛ زیرا این دلیل به عنوااست، ولی ضع سندی آن بواسطه عمل مشهور جبران می
تمامی اقوال است و مورد استناد مشهور فقها در حکم این مسئله است و حتی قائلان به قول دوم نیرز بره آن 
استناد کردند، لذا این روایت دارای ضع سندی نیست بلکه در حکم روایت صحیحه است و به تبع آن برا 
حتی ممکن نیست و باید این روایرت را نیرز در کنرار توجه به معتبر بودن این روایت گذشتن از کنار آن به را
دلائل دیگر مورد استناد قرار داد و آن را نسبت به دلائل دیگر سنجید. با حفرظ ایرن مطلرب در ایرن روایرت 
پیامبر جواز سرقت هند را منوط به حاجت و اضطرار ندانست، از طرفی روایرات وارده در زمینره سررقت در 
گذشت اگرچه از نظر سندی معتبرند، ولی تنها به عنوان مثرال و بیران مصرادیق ایام قحطی همان طوری که 
شوند، لذا تعارضی بین روایت هند و این دسته از روایات نیست تا اینکه با اخذ به اضطرار در نظر گرفته می
کره مرجحات یک از آن دو را طرد کنیم بلکه نسبت بین آن دو، نسبت اطلاق و تقییرد اسرت؛ برا ایرن بیران 
تواند مقید اطرلاق روایرات روایت هند از آنجایی که سرقت زوجه را مقید به حاجت و اضطرار نداست، می
توانرد از امروال وارده در زمینه اضطرار باشد به این نحو که حتی اگر زوجه مضطر هم نبوده باشد باز هم می
از اموال زوج بردارد. لذا با صرف  زوج در صورت خودداری کردن زوج از پرداخت نفقه، در ازای نفقه خود
 توان قول دوم را اثبات نمود.استناد به این دسته از روایات، نمی
توان قید اضطرار را فهمید؛ زیرا هنرد در ایرن روایرت البته ممکن است گفته شود که از روایت نبوی می 
ا باید در نظر داشت که معنای این ، منته»انه لایعطینی و ولدی الا ما اخذ عنه سرا و هو لایعلم«گفته استو 
ام هیرر از سررقت از امروال عبارت این نیست که هیچ اموالی ندارم و هریچ راه دیگرری بررای خررج زنردگی
ابوسفیان نیست، بلکه ظاهر عبارت هند آن است که وی در مقام بیان این است که برداشتن حقم جرز از راه 
، درس خرارج و؛ هم32/ 3ی، آئین کیفری اسلام، فاضل لنکرانپذیر نیست (سرقت از اموال ابوسفیان امکان
. به جاست تبیین این مطلب را با کلام آیت الله فاضرل بره پایران برسرانیم. ایشران در تفصریل فقه الحدود)
سررق  عوضرا مرن النفقر  اذا أخذت الزوج  مرن مرال الرجرل «الشریعه ابتدا در دلیل بر سخن امام خمینی 
 )»484/ 8موسوی خمینری، اذا لم یزد علی النفق  بمقدار النصاب ( عنها فلاقطع علیها،الواجب  آلتی منعها 
 نگاشته استو
باشد؛ زیرا نفقه زوجه به وجه در این حکم آن است که عمل زوجه در این هنگام از مصادیق تقاص می 
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کره قردرت برر عنوان دین بر عهده زوج است لذا زمانی کره زوج از پرداخرت آن ممانعرت کررد در حرالی 
تواند در عوض نفقه به اندازه نفقه از امروال زوج برردارد عرلاوه برر پرداخت را دارد در این صورت زوجه می
 .)865تفصیل الشریع ، باشد (اینکه روایت هند نیز مرشد به این حکم می
 اندوساس در ادامه پس از آوردن سخن علامه در قواعد در مقام نقد بر آن نوشته 
ر آن است که عدم اجرای حد قطع در زوجه به خاطر سرقت از اموال زوج ر مقید به حاجرت لکن ظاه 
نیست چنانکه اطلاق فتاوی فقها مقتضی آن است علاوه بر اینکره روایرت هنرد نیرز مطلرق و هیرمقیرد بره 
 .)365همان، حاجت است (
توان ی از اضطرار نیست، نمیهمچنین این نکته را باید در نظر داشت که بنا بر قول سوم نیز چون صحبت 
در حکم به عدم اجرای حد سرقت بر زوجه به روایات وارده در حکرم سررقت در ایرام قحطسرالی تمسرک 
نمود. لذا وجه نقد در کلام صاحب جواهر نیز که یکی از دلائل قول سوم را روایات وارده در زمینره سررقت 
ل به این روایات بنا بر قول اول نیز صحیح نیست؛ زیرا شود. اما استدلادر ایام قحطسالی قرار داد، روشن می
 مقتضای ظاهر قول اول آن است که سرقت زوجه در ازای نفقه مقید به حاجت و اضطرار نیست.
اما در مورد استدلال به روایت هند باید گفتو استدلال به این روایت بنابر قرول اول صرحیح نیسرت؛  
کردن زوج از پرداخت نفقه مطلق است، در حالی که در روایت هند زیرا ظاهر قول اول، از جهت خودداری 
توان به روایت هند استناد کرد که زوج از دادن نفقه به این مطلب تصریح شده است. لذا تنها در صورتی می
 خودداری کند.
لرق همچنین استدلال به این روایت بنابر نظریه دوم نیز به خاطر مقید بودن این نظریه به حاجرت و مط
 بودنش از جهاتی همچون پرداخت نکردن زوج نفقه را، صحیح نیست. چنانکه تبیین آن گذشت.
 اما استدلال به این روایت بنابر قول سوم و بررسی آن در نظریه مختار خواهد آمد.
شرود، بایرد اما در مورد اجماعی که صریح کلام ابن زهره و از جمله دلائل قول اول در نظرر گرفتره می 
باشد، ارزش استنادی نردارد؛ زیررا اجمراع از آنجایی که این اجماع مدرکی یا محتمل المدرکیت میگفتو 
تنها در صورتی حجت است که کاش از قول معصوم باشد. از آنجایی که در فرض مزبور مدر قطعی و یا 
بخواهرد  به صورت احتمالی این اجماع، دلائل لفظی همچون روایات اسرت، لرذا آنچره کره در واقرع اگرر
حجت باشد، منشو این اجماع یعنی روایات است. به عبارت دیگر از آن جایی که ممکرن اسرت در اجمراع 
انرد، بایرد بردون مدرکی، منشو کش قول معصوم، همان مدرکی باشد که اجماع کنندگان به آن استناد کرده
ان دلالرتش برر مردعای آنران تکیه بر خود اجماع کنندگان به آن مدر مراجعه کرد تا از صحت سند و میرز
اطمینان حاصل شود، از جهت اینکه ممکن است اجماع کنندگان در اشتباه و از اشکالات موجود در سند یا 
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ای شود در صحت سند روایت خدشهدلالت روایت هافل باشند. و مجتهدی که با اجماع مدرکی روبرو می
توانرد بره د در نتیجه در این گونره مروارد مجتهرد نمیوارد کرده و یا دلالت روایت بر حکم یاد شده را ناذیر
 به مدر این اجماع مراجعه نماید و اگر آن را معتبر دانست به آن عمل 
ً
اجماع استناد کند بلکه باید مستقیما
کرده و در صورتی که به اعتقاد وی دلیل یاد شده دلالت بر حکم مورد نظر نداشته باشد، بایرد از آن صررف 
. با توجه به مطالبی که گذشت، احتمال دارد روایت هند و روایرت مفضرل )376شهید ثانی،  نظر کند (ابن
اند، به عنروان بن صالح و روایاتی که در زمینه عدم اجرای حد قطع در مورد سرقت در ایام قحطی وارد شده
. همرانطوری کره بره دلیل و مدر این اجماع در نظر گرفته شوند و لذا این ادله باید مورد بررسی قرار گیررد
توانند اثبات کننده ادعای ابن زهره و سرخنان قرائلان بره یک از این دلائل نمیصورت مفصل گذشت، هیچ
 قول اول باشد.
 
 نظریه مختار در مورد استثناء در حکم سرقت زوجه
د، تواند صحیح و اثبات کننده مدعایشان باشیک از مستندات قول اول و دوم نمیچنانکه گذشت، هیچ 
ماننرد. در مرورد قرول سروم نیرز بایرد در نظرر داشرت در نتیجه هر یک از این دو قول بدون دلیرل براقی می
همانطوری که تفصیل آن گذشت، روایت مفضل بن صالح و روایات وارده در زمینه سرقت در ایرام قحطری 
ایت هند بنرا برر قرول سروم بایرد نتوانستند به عنوان مستند این قول قرار گیرند. اما در رابطه با استدلال به رو
 گفتو
قبل از هر چیزی ابتدا باید روشن شود که آیا فتوای به این استثنا، به عنوان یک فتوای مطابق با قاعده در  
شود به طوری که با فقدان ادله و مؤیدات اقوال مذکور باز هرم بتروان حکرم بره صرحت ایرن نظر گرفته می
 استثنار نمود یا نه 
باشد، که باید آن را به زوجه اگر قائل به آن شویم که نفقه به عنوان دینی بر عهده زوج می در صورتی که 
باردازد نه اینکه فقط به عنوان یک حکم تکلیفی در نظر گرفته شود بلکه زوج مدیون است به طوری که اگرر 
تقراص برردارد، در ایرن  تواند به اندازه طلبش از مرال زوج بره عنروانموفق به ادای این دین نشود، زوجه می
 موضوع سرقت تحقق نیافته است تا اینکه حد قطع بر زوجه اجرا شود، بلکه زوجه فقرط حرق 
ً
صورت اصلا
خودش را به نحو تقاص برداشته است. لذا فتوای به حکم استثنایی در ایرن صرورت بره عنروان یرک فتروای 
 شود.مطابق با قاعده در نظر گرفته می
 قرار استوتبیین این مطلب بدین  
در صورتی که مدیون (زوج) از پرداخت دین (نفقه) خودداری نماید و امکان اخذ دین از وی از راه هیر  
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 در تقاص هیچ گونه اختلاف نظری وجود نردارد. امرا اگرر 
ً
تقاص وجود نداشته باشد، در این صورت ظاهرا
اشرد، در ایرن صرورت در جرواز امکان اخذ از مدیون گرچه از طریق رجوع به سوی حاکم، وجود داشرته ب
تقاص اختلاف نظر وجود دارد که شهید ثانی و فاضل هندی در این فرض معتقدند که اکثریت فقها قائل به 
باشند، ولی در هر حال بر فرض اینکه تقاص نیز جایز نبوده باشرد، براز هرم در ایرن فررض جواز تقاص می
/ 46، شهید ثرانی؛663/ 8، المبسوط، و؛ هم553/ 2لخلاف، ر. و طوسی، ااجرای حد قطع منتفی است (
شرود، ؛ زیرا قصد سرقت که از قیود رکن روانی سرقت در نظر گرفتره می)336/ 16فاضل هندی، ؛ 67- 17
تواند موافرق برا قاعرده در نظرر گرفتره در اینجا وجود ندارد. بنابراین فتوای به استثنا مذکور در کلام فقها می
 شود.
توان استفاده نمرود؛ زیررا داشت که از عبارات فقها و روایت هند چنین مطلبی را نمیمنتها باید در نظر  
 فقهای قائل به قول 
ً
 گذشت، روایت هند در حکم روایت صحیحه است و فقها خصوصا
ً
همانطوری که قبلا
د نیرز اجرازه اند و در روایت هند نسبت به نفقه فرزنرترین مستند این استثنا را روایت هند قرار دادهسوم، مهم
، لرذا تقراص در مرورد آن 1برداشتن داده شده است و از جمله واضحات است که نفقره فرزنرد دیرن نیسرت
تواند صادق باشد؛ زیرا تقاص فقط در مورد دین صادق است و فقط نفقه زوجه است کره برر ذمره زوج نمی
 باشد. تواند معنا داشتهدین به حساب آمده و در نتیجه تقاص نیز در مورد آن می
توان حکم به انتفای اجرای حد را با نسبت بره برداشرتن زوجره از امروال زوج در ازای بر این اساس می
کند، مطابق با قاعده دانست؛ زیرا با وجود دین در نفقه خود در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری می
                                                 
، این است که پرداخت نفقه به قرباء به عنوان یک تکلیف لازم نیست بلکه یک نوع مواسات و دیآیمبارات و فتاوای فقها بدست آنچه از ع .4
. لذا اگدر در وقت خدود پرداخت نشدود چیدزی به ذمدده کندینمکمک و همیاری به خویشان است و به عنوان دین بر ذمه منفق استقرار پیدا 
/ 4شرائع الاسدلام، ( یحلاو را تعزیر کرد. چنانکه صاحب جواهر در تأئید نظر محقق  توانیماست و  کاربدزهه مقصدر و اگرچد دیآینممنفق 
و در این موضوع من مخالفی نیافتم بلکه ظاهر کلمات بعضی علمدا ایدن اسدت کده ایدن  شودینمنگاشته است: نفقه خویشاوندان قضا  )334
فقه برای همیاری و کمک به خویشان جهت رفع نیاز است آن طور که ممکن نیست جبران آن بعد از فوت موضوع اجماعی است؛ زیرا این ن
در ذمه شخص بدهکار  -مثل اینکه یک روز از آن بگذرد -او اگرچه فوت از روی تقصیر نیز باشد پس در این هنگام این نفقه با گذشتن زمان
 .)330/ 40باشد (را تعیین کرده قرار نخواهد گرفت اگرچه حاکم شرع هم مقدار او 
که بر گردن زوج در مقابل بهره و  شودیم؛ زیرا این نفقه به عنوان حقی محسوب شودیممنتها برخلاف نفقه اقارب، نفقه همسر قضا و جبران  
. در حدالی کده نفقده شدود یمد  . پس در واقع این نفقه به عنوان عوض لازم در مقام معاوضه شمردهدیآیم، لازم بردیماستمتاعی که از زوجه 
اقاراب و خویشاوندان چنین نیست، از جهت اینکه نفقه در این مورد اگرچه واجب است منتها وجوب آن از باب همیاری و کمک و رفع نیاز 
و لو آنکه حداکم  ولی با ترک آن انسان معصیت کار است ردیگینمیی در ذمه انسان قرار هانفقهاست نه از باب در ملک در آوردن، لذا چنین 
محقق  ؛222؛ کیدری، 30/ 1المبسوط،  ،طوسی( ردیگکه آن نفقه در ذمه قرار  شودینممقدار آن را تعیین کند چرا که تعیین کردن حاکم باعث 
این مدورد نگاشدته  . به جاست تبیین این مطلب را با کلام امام خمینی به پایان برسانیم که در)334، شهید اول؛ 334/ 4حلی، المختصر النافع، 
 است:
اگرچه شخص انفاق کننده مقصر هم  شودینمو اگر در وقت و زمان خود فوت شود در زمان بعدی تدارک  شودینمنفقه خویشاوندان جبران  
 .)440/ 4( ردیگیم. اما همسر این طور نیست بلکه نفقه همسر در ذمه قرار ردیگینمباشد و در ذمه او قرار 
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تواند از باب تقراص از امروال زوج تواند معنا پیدا کند و زوجه میصورت خودداری نمودن زوج، تقاص می
به عنوان نفقه بردارد. لذا نیازی در اثبات عدم اجرای حد بر زوجه به روایت هند نیست. ولی حکم به انتفای 
اجرای حد از زوجه با نسبت به برداشتن نفقره فرزنرد توسرط زوجره از امروال زوج در صرورتی کره زوج از 
عده نیست، چرا که در این فرض دینی وجرود نردارد و بره تبرع آن کند، مطابق با قاپرداخت آن خودداری می
ای نیست که روایت هند به عنوان مسرتند بررای حکرم بره تواند معنایی داشته باشد، لذا چارهتقاص هم نمی
 انتفای اجرای حد از زوجه با نسبت به برداشتن نفقه فرزند توسط زوجه از اموال زوج قرار گیرد.
ربودن مال دیگرری از حررز بطرور پنهرانی و بردون «که سرقت در اصطلاح فقها به  در نتیجه از آنجایی
/ 2التبیران فری تفسریر القررآن، همو، ؛ 38/ 8المبسوط فی فقه الامامیه، طوسی، تعری شده است (» حق
، به طوری که دو قید تعلق گرفتن مال به دیگری و گرفتن آن مال به صورت عردوانی )764، ابن حمزه؛ 226
توان گفتو ربودن زوجره از امروال شوند، در مجموع میدون حق از ارکان تحقق ماهیت سرقت تلقی میو ب
گیرد. زوج در ازای نفقه خود در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری کند، تحت عنوان سرقت قرار نمی
زوجه است، زوجه تنهرا  چرا که مال ربوده شده از آنجایی که در واقع به عنوان دین، حقی است که متعلق به
مال خود را اخذ نموده است نه از اموال شوهر، لذا قید رکنی تعلق گرفتن مال به دیگری، منتفی است. حتی 
اگر بر حسب عرف اموال ربوده شده در ازای نفقه را متعلق به زوج بدانیم، براز هرم قیرد گررفتن آن مرال بره 
است، منتفی اسرت؛ زیررا ربرودن در ایرن فررض بره  که از ارکان دیگر سرقت 1صورت عدوانی و بدون حق
تروان صورت عدوانی و بدون حق نیست، بلکه از باب رسیدن به حق است. برر ایرن اسراس در نهایرت می
گفتو انتفای حکم تکلیفی وجوب اجرای حد از زوجه، تنها از باب سالبه بره انتفرای موضروع یعنری عردم 
نا به صورت خروج موضروعی و از براب تخصا رص اسرت و توان گفت که این استثتحقق سرقت است و می
 تعبیر به استننای این مسئله از حکم سرقت، از باب تسامح است.
با منتفی شدن حکم تکلیفی وجوب اجرای حد از زوجه، سوالی دیگری که در اینجا مطرح است، اینکه 
 آیا ربودن اموال در ازای نفقه توسط زوجه حرام است یا نه 
 نیز گذشت، در صورتی که بررای رسریدن ؤال فوق میدر پاسخ از س
ً
توان گفتو بدون شک چنانچه قبلا
به نفقه راه دیگری هیر از تقاص وجود نداشته نباشد، تقاص جایز است. اما اگرر راه دیگرری هیرر از تقراص 
ر همچون مراجعه به سوی حاکم وجود داشته باشد، در جواز تقاص اختلاف نظر است. اکثریرت فقهرا بنراب
(ر. و طوسی، اند ادعای شهید ثانی و فاضل هندی در این فرض نیز چون فرض قبلی، قائل به جواز تقاص
                                                 
بده  تواندیمیاری از تعاریف ارائه شده از سرقت، قید گرفتن اموال از روی ناحق آورده نشده است، ولی باید دانست این قید اگرچه در بس. 4
تقاص و گرفتن اموال از بداب حسدبه (گدرفتن امدوال از عنوان قید رکنی مفهوم سرقت در نظر گرفته شود و به عنوان قید احترازی نسبت به 
 به شمار آید.ت برگرداندن آن به صاحب مال) شخص سارق یا غاصب به نی
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) لرذا 336/ 16فاضرل هنردی، ؛ 67- 17/ 46، شرهید ثرانی؛ 663/ 8، المبسوط، و؛ هم553/ 2الخلاف، 
 مطابق با این مبنا ربودن در ازای نفقه از ناحیه زوجه نیز از باب تقاص جایز است.
ما گرفتن زوجه از اموال زوج در ازای نفقه فرزند در صورتی کره زوج از پرداخرت آن خرودداری کنرد، ا
تواند دینی برر ذمره زوج باشرد، لرذا گیرد؛ زیرا چنانکه گذشت، نفقه فرزند نمیتحت عنوان سرقت قرار می
تبرع آن حکرم بره  ربودن در اینجا تحت عنوان ربودن مال دیگری به صورت عدوانی و بدون حق است و بره
 شود.انتفای اجرای حد، از باب تخصیص و خروج حکمی با توجه به روایت هند، شمرده می
لذا حکم به انتفای اجرای حد از زوجه با نسبت به ربودن زوجه از امروال زوج در ازای نفقره فرزنرد در 
ثنائات و احکرام صورتی کره زوج از پرداخرت آن خرودداری کنرد، برا در نظرر گررفتن روایرت هنرد از اسرت
 توان آن را تحت عنوان تقاص مطرح نمود.شود و نمیاختصاصی زوجه در باب سرقت محسوب می
و ایرن دسرته از فقهرا مسرتند با توجه مطالب فوق، وجه اشکال در قول سوم نیز روشن می
ً
شود؛ زیرا اولا
خرود در صرورتی کره زوج از  انتفای اجرای حد را با نسبت به برداشتن زوجره از امروال زوج در ازای نفقره
اند که ظاهر سخنان آنران شرمرده شردن اسرتثنای در ایرن کند، روایت هند دانستهپرداخت آن خودداری می
مسئله، به عنوان خروج حکمی و تخصیصی است. در حالی که چنانکه گذشت، حکم این فرض از مسرئله 
ت و تعبیر بره اسرتثنا نیرز از براب تسرامح و مطابق با قاعده است و نیازی در اثبات حکم به روایت هند نیس
و این دسته از فقها برا وجرود اینکره در روایرت خروج به صورت تخصصی و موضوعی شمرده می
ً
شود. ثانیا
هند اشاره به گرفتن زوجه از اموال شوهر در ازای نفقه فرزند شده است، متعرض هیچ گونه حکمی نسبت به 
نکه چنانکه گذشت، حکم به انتفای اجرای حد در این فرض از مسرئله اند و حال آاین فرض از مسئله نشده
 تواند به عنوان مستند آن قرار گیرد.از آنجایی که مخال با قاعده است، روایت هند می
با شمردن روایت هند، به عنوان مستند برای حکم به انتفای اجرای حد از زوجره برا نسربت بره ربرودن 
فقه فرزند در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری کند، توجه به نکته ذیرل زوجه از اموال زوج در ازای ن
 ضروری استو
انه لایعطینی و ولدی الا ما اخذ عنه سرا و هولایعلم فهل علری فیره «در روایت هند مطابق با گفته هند 
عردم تروان ، در صرورتی می»فقال خذی مایکفیک و ولد بالمعروف«و جواب پیامبر اکرم (ص) » شیر 
 اجرای حد قطع بر زوجه را در ازای نفقه فرزند نتیجه گرفت کهو
و زوج از دادن نفقه امتناع ورزد. (مطابق با گفته و سؤال هند در این حدیث) 
ً
 اولا
و سرقت در ازای نفقه باشد. (مطابق با گفته و سؤال هند و جواب پیامبر اکرم (ص) در این حدیث) 
ً
 ثانیا
و سرقت اموال به 
ً
و اگر چنانچه زائد بر مقدار نفقه باشد آن مقدار زائرد بره انردازه حرد  -اندازه نفقه ثالثا
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 نصاب قطع نرسد، باشد. (مطابق با جواب پیامبر اکرم (ص) در این حدیث)
 
 گیرینتیجه 
 توان گفتوبا توجه به آنچه که آمد، می
زوجه است. در دامنه ایرن از جمله استثنائات مطرح شده در حکم به اجرای حد سرقت، مسئله سرقت 
استثنا انظار متعددی است؛ اطلاق عبارت گروهی از فقها مقتضی آن اسرت کره کره اگرر زوجره در عروض 
شود. گرچه زوج از دادن نفقه خودداری کنرد و اش از اموال شوهرش بردارد حد قطع بر وی جاری نمینفقه
از امروال  که آن مقدار زائد به حد نصاب قطرع نرسرد،اش یا زائد بر آن به طوری یا اینکه زوجه به اندازه نفقه
اگر زوجره بره خراطر حراجتی از امروال زوج . مستفاد از اطلاق عبارات گروهی نیز آن است که زوج بردارد
تواند موجب اجرای حد قطع شود اگرچه سرقت زوجه از امروال زوج در ازای سرقت نماید، این سرقت نمی
زوجه از اموال زوج به خاطر امتناع شوهر از دادن نفقه باشد و یا اینکره سررقت نفقه نباشد و یا اینکه سرقت 
ای نیز معتقدنرد کره اش یا زائد بر آن به طوری که به حد نصاب قطع نرسد. عدهزوجه از زوج به اندازه نفقه
ل زوج به اندازه اش از اموااگر زوج از دادن نفقه به زوجه امتناع ورزد، در این صورت اگر زوجه در ازای نفقه
بردارد، در این صورت حد  -به طوری که آن مقدار زائد به اندازه حدنصاب قطع نرسد -اش یا زائد بر آننفقه
شود. مسرتندات تمرامی ایرن شود. اما در هیر این صورت حد قطع بر وی جاری میقطع بر وی جاری نمی
 ر مورد سرقت اضطراری و روایت هند است.انظار، روایاتی چون روایت مفضل بن صالح و روایات وارده د
استدلال به روایت مفضل بن صالح از جهت اضطراب در این روایت و نیز استدلال به روایات وارده در 
مورد سرقت اضطراری، به خاطر دلائلی چون منافات داشتن قید اضطرار با اطلاق فتاوای کثیری از فقها، در 
 تمامی اقوال صحیح نیست.
ل به روایت هند بنابر قول اول صحیح نیست، چرا که ظاهر این قول با نسربت بره خرودداری نیز استدلا
کردن زوج از پرداخت نفقه مطلق است، در حالی که در روایرت هنرد بره ایرن نکتره تصرریح شرده اسرت. 
ودنش همچنین استدلال به این روایت بنابر نظریه دوم نیز به خاطر مقید بودن این نظریه به حاجت و مطلق ب
از جهاتی همچون پرداخت نکردن زوج نفقه را، صحیح نیست. لذا با توجه به اینکه هیچ یک از مسرتندات 
مانند. اما قول اول و دوم صلاحیت برای اثبات مدعایشان را ندارد، هر یک از این دو قول بدون دلیل باقی می
ا حکم به انتفای اجرای حد را با نسبت بره بنابر قول سوم، نیازی در اثبات این قول به روایت هند نیست؛ زیر
کند، مطابق برداشتن زوجه از اموال زوج در ازای نفقه خود در صورتی که زوج از پرداخت آن خودداری می
تواند معنا پیدا کند و زوجه با قاعده است؛ چرا که با وجود دین در صورت خودداری نمودن زوج، تقاص می
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ل زوج به عنوان نفقه بردارد. گذشته از اینکه، این گروه از فقهرا متعررض هریچ تواند از باب تقاص از اموامی
اند، در حالی که در روایت هنرد گونه حکمی نسبت به گرفتن زوجه از اموال شوهر در ازای نفقه فرزند نشده
معنا نردارد، به این فرض نیز اشاره شده است و با توجه به اینکه نفقه فرزند دین نیست و به تبع آن تقاص نیز 
حکم به انتفای اجرای حد از زوجه در این فرض از مسئله مخال با قاعده است، و در نتیجه روایرت هنرد 
 تواند به عنوان مستند آن قرار گیرد.می
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، قم، دفتر انتشارات اسرلامی، چراپ 9، ج ر النافعکشف الرموز فی شرح مختصفاضل آبی، حسن بن ابی طالب، 
  ق. 3181سوم، 
، قرم، 9، درس خارج فقه بخش حدود، مقررو اکبر ترابی شهرضرایی، ج آیین کیفری اسلامفاضل لنکرانی، محمد، 
 تا.مرکز فقهی ائمه اطهار، چاپ اول، بی
دار التعارف للمطبوعات، چاپ ، بیروت ،تفصیل الشر یعة فی شرح تحر یر الوسیلة (الحج) _____________،
 ق. 1181دوم، 
مرکز فقهی ائمه اطهار (ع)، قم، چراپ  )،تفصیل الشر یعة فی شرح تحر یرالوسیله (الحدود_____________، 
 ق. 9981اول، 
 ، مقررو سید مجتبی حسین نژاد، نسخه خطی.درس خارج فقه الحدود و التعزیرات _____________،
 ق. 1181، قم، دفتر انتشارات اسلامی، چاپ اول، کشف اللثام فاضل هندی، محمد بن حسن،
 ق. 3481دار الکتب الاسلامیه، چاپ چهارم، جا، بی، 3، ج الکافیکلینی، محمد بن یعقوب، 
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 ق. 1181امام صادق (ع)، چاپ اول،  مؤسسه، قم، اصباح الشیعةکیدری، قطب الدین محمد بن حسین، 
، تقریرات درس خارج آیت الله گلاایگانی، مقرررو علری ود فی احکام الحدودالدر المنضگلاایگانی، محمد رضا، 
 ق. 9181کریمی جهرمی، قم، دارالقرآن الکریم، چاپ اول، 
 ، مقررو سید مجتبی حسین نژاد، نسخه خطی.درس خارج فقه الحدود و التعزیرات _____________،
ی، جعفر بن حسن،
ا
 ق. 1181مطبوعات الدینیه، چاپ ششم، ال موسس ، قم، المختصر النافع محقق حل
 ق. 1481اسماعیلیان، چاپ دوم،  مؤسسه، قم، شرائع الاسلام__________________، 
 ق. 3481، بیروت، دار الکتب العربی، چاپ اول، صحیح مسلممسلم بن حجاج، 
 ق.9481،چاپ اول، شارات اسلامیدفتر انتقم، ، 3، ج و البرهان مجمع الفائدةمقدس اردبیلی، احمد بن محمد، 
 ق. 9481کتابخانه آیت الله مرعشی، قم، ، الرواشحه السماویهمیرداماد، محما د باقر بن محما د، 
 ق. 3481، قم، دفتر انتشارات اسلامی، چاپ اول، الرجالنجاشی، أحمد بن علی، 
 ق. 3181آل البیت (ع)، چاپ اول،  مؤسسه، قم، خاتمة المستدرکنوری، حسین بن محمدتقی، 
 
